
ھل الغرب علماني أو صلیبي؟

الحمد � والصلاة والسلام على رسول الله وبعد:

ھل العالم الغربي تحت سیطرة نصرانیة أو علمانیة؟
وھل تعاملھ مع المسلمین مبعثھ دیني صلیبي أو مصلحي نفعي؟

"المقصود بالغرب ھنا ھو أوروبا والدول المتفرعة منھا مثل أمریكا واسترالیا."

یظن الكثیر أن ھذا السؤال لیس لھ داع، فالإجابة واضحة: الغرب صلیبي یتربص بالمسلمین من
منطلق دیني، والنصرانیة أساس سیاساتھ ومنھجھ. وھذا في الحقیقة اختزال مخل، فسؤال مثل ھذا لا

یجاب علیھ بلغو شعبوي، بل لا بد من تتبع تاریخ النصرانیة في الغرب وعلاقتھا بالسیاسة وطبیعة
السلطة الكنسیة مقابل السلطة العلمانیة، ثم الواقع الذي انتھى إلیھ الغرب في تركیبتھ الاجتماعیة

ونظامھ السیاسي. ومن ثم یفترض أن تتضح الصورة إن كان الغرب نصرانیا صلیبیا أو علمانیا.

السیاسة والمسیحیة من یؤثر في الآخر؟

في تتبع للتاریخ یتبین أن علاقة المسیحیة بالسیاسة علاقة تبعیة بمعنى أن الزعماء السیاسیین ھم
الذین  تسببوا في التحولات الرئیسیة على مسار الدین المسیحي. الامبراطور قسطنطین مثلا أجبر

كل النصارى في وقتھ على الالتزام بمخرجات أول مجمع كنسي في تاریخ المسیحیة رغم أن
قسطنطین كان وثنیا ومات على الوثنیة. وانفصال الأرثودوكس عن الكاثولیك مرتبط بشكل بنیوي
بالخلاف بین روما والقسطنطینة. ثم بعد أن ظھرت البروتستانتیة لم تكن لتعلو لولا أن تبناھا الملك

ھنري الثامن بصیغتھا الانجلیكانیة حتى یتمكن من طلاق زوجتھ!!

صحیح أن الكنیسة كانت ركنا أساسیا من أركان الحكم في أوربا في الفترة ما بین سقوط روما
وعصر النھضة لكن دور الكنیسة كان خادما للملوك أكثر مما یكون الملك خادما للكنیسة.

واستحضار تبعیة الكنیسة للسیاسة مھم جدا في فھم طبیعة دور الكنیسة ومھم كذلك لفھم طبیعة
الغرب الآن بعد أن أخرج رجال السیاسة الكنیسة تماما من ساحتھم.

برنامج الكنیسة السیاسي



عجزت الكنیسة في تاریخھا أن تقدم برنامجا للسلطة لأن أدبیاتھا خالیة من أي برنامج سیاسي أو
اقتصادي أو قانوني، وبرنامجھا الوحید ھو إعطاء السلطة الدنیویة للملك مقابل التحكم بالسلطة
الدینیة والاجتماعیة، وھذا ما دفع مفكري أوربا أن یبحثوا عن إطار فكري لنظام حكم بدیل عن

ثنائیة الملك والكنیسة.

ظھر مفكرون كثر في ھذا السیاق بشكل متسلسل یكمل أحدھم الآخر حتى انتھى بھم المطاف إلى
نظام الحكم الحدیث القائم على إقصاء الكنیسة تماما عن السلطة. أطلق توماس ھوبز فكرة العقد

الاجتماعي بشكل تمھیدي ثم طور جون لوك الفكرة وأتم جان جاك روسو صیاغتھا النھائیة بمفھوم
الدستور الحدیث. من جھة أخرى وضع مونتسكیو فكرة الفصل بین السلطات وأسّس میكافیلي فكرة

الغایة تبرر الوسیلة وأن السیاسة لیس فیھا أخلاق والمنفعة مقدمة على كل شيء.

علاقة الكنیسة بالعقل والذوق والأخلاق

فضلا عن مخالفة كثیر من العقائد في الكنیسة للمنطق العقلي البسیط فإن منھج الكنیسة كان أن یتلقى
الناس النصوص كما ھي ولا یعرضوھا للجدل والنقاش مما یعني أن الوعاء الكنسي لم یكن مجالا
مناسبا للتوسع في أخذ صورة شاملة متكاملة عن الذوق والأخلاق وضوابط التفكیر العقلي وتمییز

الحسن من القبیح والصواب من الخطأ.

حاول أوغسطین أن یحل المشكلة من داخل الكنیسة لكن بقي الأمر جامدا إلى أن ظھر الفلاسفة
الأوربیون العِظام مثل دیكارت وفرانسیس بیكون وھیوم وسبینوزا وكانط وغیرھم. صحیح أن
بعضھم یجعل الدین أحد مصادر فھم العقل والذوق والأخلاق لكن یجمعھم جمیعا عدم الالتزام

بمرجعیة الدین في فھم ھذه الأمور، ھذا الاستغناء عن الدین في أصل التفكیر الإنساني مھَّد لفتح
الباب لإبعاده تماما عن الحیاة العامة في القرون الأخیرة.

ویُلاحظ في تاریخ الفلسفة الأوربیة تنامي الاستغناء عن الدین التي بدأت بشكل بسیط عند جیل
دیكارت وتزایدت عند جیل كانت ثم وصلت ذروتھا عند الفلاسفة المتأخرین أمثال جون ستیوارت
میل وكارل ماركس وفریدریك نیتشھ ومیشال فوكو وبرتراند رسل وجان بول سارتر الذین كانوا

ملحدین أو أقرب للإلحاد، مما یعني أن اللادینیة صارت ھي التوجھ الفكري العام.

الكنیسة وتفسیر الظواھر الطبیعیة والحیاة والمشاعر



مثلما ألزمت الكنیسة أتباعھا بالتفسیرات "النصیّة" للذوق والأخلاق فقد الزمتھم كذلك بتفسیراتھا
غیر المقبولة للظواھر الطبیعیة والحیاة والمشاعر. الأسوأ من ذلك أنھا استعارت من الفلسفة

الإغریقیة لتعبئة الفراغات في فھم الطبیعیة والحیاة واعتبرت ذلك جزءا من تعلیمات الكنیسة التي
یجب الإیمان المطلق بھا ویعاقب من یخالفھا.

كان أول من تجرأ على التصریح بما یخالف الكنیسة العالم المشھور غالیلو والذي حوكم على ذلك
وكاد أن یعدم، صحیح أنھ رضي بمساومة الكنیسة على السكوت عن الموضوع، لكنھ فتح الباب

أمام إبعاد الكنیسة عن تفسیر ھذه الظواھر أو ما یسمى بفصل العلم عن الدین.

احتفى الناس بعد ذلك بالعالم الشھیر إسحاق نیوتن بعد تقدیمھ تفسیرات مقنعة للظواھر الطبیعیة
الفیزیائیة تنسف أصل التفسیر الكنسي وكان ذلك دلیلا على أنھم ینتظرون مثل ھذه الفرصة للتمرد
على الكنیسة، ثم جاء احتفاء أعظم بـ تشارلز داورین لأنھ قدم تفسیرا للحیاة والكائنات الحیة مخالفا

بالكامل للتفسیر الكنسي. واحتفى الأوربیون بـ داروین رغم أنھ معتمد على الملاحظة فقط ولیس فیھ
دلیل منطقي مثل طرح نیوتن، تدفعھم رغبتھم في الخروج من إطار الكنیسة في تفسیر الحیاة.

بعد ذلك احتفى الأوروبیون بـ سیجموند فروید بعد طرحھ تفسیرا مادیا بدیلا للمشاعر والعواطف
عن التفسیر الروحي الكنسي. وبذلك اكتمل عقد تفسیر كل الأسئلة الطبیعیة التي كانت الكنیسة ھي

التي تجیب علیھا وقدمت العلمانیة تفسیرا بدیلا وربما أكثر إقناعا لھا.

الدولة القطُریة الحدیثة بدیلا عن ثنائیة الملك والكنیسة

كانت الخلافات بین المذاھب النصرانیة والمبالغة في استخدام الدین لمصالح سیاسیة عند الملوك
والأمراء سببا في حروب دینیة طاحنة دفعت الشعوب الأوروبیة للبحث عن إطار بدیل  لمفھوم
الدولة بطریقة عملیة توازي الطرح الفلسفي الذي أطلقھ توماس ھوبز وطوّره آخرون، وبعد أن

تسببت حرب الثلاثین عاما في إفناء ثلث البشر في المنطقة التي تمثل حالیا ألمانیا وبلجیكا والنمسا
میلادیة.١٦٤٨فيوستفالیاصلحعلیھیطلقشھیرتاریخيصلحعقدإلىالناستنادى

كان ھذا الصلح ھو أساس الدولة القطُریة الحدیثة التي جعلت ھویة الوطن بدیلة عن ھویة المذھب
أو التبعیة للملوك، وجعلت حدود الوطن ثابتة بعد أن كانت تتمدد وتنكمش تبعا لقوة الدولة وضعفھا.
وإذا كان طرح الفلاسفة تمردا نظریا على الطرح الكنسي فقد كان ھذا أول تمرد عملي على قدسیة



كیان الملك والكنیسة، وقد تعلمت الكیانات الأوروبیة الفكرة من "وستفالیا" بشكل تدریجي فتحولت
الممالك إلى دول باتفاقیات حدودیة ساھمت في تجرید الكنیسة من سلطتھا الممتدة.

الثورة الفرنسیة والأمریكیة تزیل آخر صروح الكنیسة سیاسیا

كانت كل ھذه التطورات مقدمات لدق المسمار الأخیر في نعش الكنیسة سیاسیا وذلك بالثورتین
الفرنسیة والأمریكیة. كانت الثورة الفرنسیة تمردا ضد الدین تحدیدا فَتبنَّت اللادینیة مرجعیة

وصارت العلمانیة مظلةّ للحكم. أما الثورة الأمریكیة فلم تكن متمردة ضد الدین، لكن حین حاول
"الرواد الأوائل" كتابة دستور للدولة لم یجدوا في المسیحیة ما یسعفھم فاختاروا إطاراً علمانیا. وكان

لھروب المنتمین للمذاھب المختلفة من طغیان أصحاب المذاھب الأخرى من أوروبا لأمریكا دافعا
لإبعاد الدین عن مرجعیة الدستور.

الثورتان الفرنسیة والأمریكیة أوجدَتَا نظاما سیاسیا كاملا یحتوي الأدیان والمذاھب ووضَعَتَا مفھوما
دا للمرجعیة وھو أن الأغلبیة ھي التي تحدد الصواب والخطأ؛ ولذلك نضجت العلمانیة مُوحَّ

كمشروع كامل یقدم إطارا سیاسا واجتماعیا وفكریا وعلمیا للحیاة، وغَدَت العلمانیة بذلك مظلة للأمُم
مكان الدین.

مساحة تحمل المسیحیة

لیس تجنیا أن یقال إن كل الطوائف المسیحیة حین كانت تحكم بثنائیة مع الملوك لم تكن تتحمل
المذاھب الأخرى داخل الإطار المسیحي ولا الأدیان الأخرى .

دمر الكاثولیك القسطنطینیة في الحملة الصلیبیة الرابعة نكایة بالأورثودكس واغتصبوا النساء وقتلوا
الأطفال ولوثوا الكنائس بروث خیولھم وأتوا بعاھرة تغني على كرسي كنیسة أیاصوفیا احتقارا لھم.
والصراع بین البروتستانت والكاثولیك كان عنیفا جدا وكل منھم یضطھد الآخر عندما تكون السلطة
بیده أو یحاربھ حربا شعواء إذا كان في مملكة أخرى، ومن العجائب أن المملكة المتحدة (بریطانیا)

قد تداول علیھا ملوك بروتستانت وكاثولیك وكل منھم یحاول استئصال المذھب المخالف.

واضطُھِدت كذلك أدیان أخرى حیث اضطُھد الیھود في كافة أوروبا واضطُھد المسلمون في إسبانیا
وروسیا وشرق أوروبا، وكانت الكنیسة ھي التي تسیطر على المشھد سواء كانت كاثولیكیة أو

أرثودوكسیة أو بروتِستانتیة.



ومثلما لا تتحمل المذاھب المسیحیة المذاھب الأخرى فلم تكن تقبل بأي نوع من الشورى إلا ما كان
في انجلترا من دیمقراطیة نخبویة للنبلاء وكبار القوم وفي حدود المذھب البروتستانتي. ما عدا ذلك

ت الكنیسة وأفسَدَت البلاد والعباد بتحالفھا مع الملوك الانتھازیین؛ ویعترف مؤرخوا أوربا استبدَّ
بدرجة عالیة من الفساد أفرزھا ھذا التحالف الاستبدادي.

مساحة تحمل العلمانیة

العلمانیة في المقابل تستطیع تحمل الأدیان - ما عدا الإسلام -  ولا تصطدم معھا، لأن ھذه الأدیان
إذا نُزعت منھا السلطة تبقى تعبدا شخصیا وأفكارا غیبیة لیس فیھا نظام سیاسي وقانوني وتفسیر

علمي للحیاة، والعلمانیة في المقابل أشمل وأوسع من أن تنافسھا ھذه الأدیان.

تحت مظلة العلمانیة تُعَدُّ كل الأدیان متساویة، سواء كانت متساویة في الحریة أو متساویة في القمع،
ففي الدیمقراطیة الغربیة تتساوى الأدیان في الحریة، وفي الشیوعیة والنازیة تتساوى في القمع.
وحرب النازیة مع الیھودیة لم تكن حربا مع دین بل كان حربا مع عنصر متھم من قبل النازیین

بمناھج اقتصادیة واجتماعیة تربك المشروع النازي.

متى تصطدم العلمانیة مع الإسلام ؟

یمكن أن تتعایش العلمانیة مع الإسلام الفردي أو المجتمعي الخالي من الطرح الشمولي لأنھ لا
یصنع احتكاكا بنفوذھا الحیاتي الشامل، بل إن الدول العلمانیة صارت ملجأ لكثیر من المسلمین

المضطھدین في بلادھم. وحین استعمر الأوربیون بلاد المسلمین لم یتدخلوا - في الجملة - بشؤونھم
العبادیة و نشاطاتھم الدینیة على المستوى العائلي والمجتمعي مما قلل استفزاز ھذه الشعوب خلافا

للحملات الصلیبیة ومحاكم التفتیش التي كانت تتربص بكل ما لھ علاقة بالدین، والقمع الذي تعرض
لھ المسلمون في الدول الشیوعیة لیس مخالفا لھذه القاعدة لأن القمع لم یقتصر على المسلمین بل كان

على كل الأدیان حتى الأدیان التي ارتبطت ھویة تلك الدول بھا.

أما الطرح الشامل للإسلام اجتماعیا واقتصادیا وسیاسیا وقانونیا، فلا مفر من أن تصطدم بھ
العلمانیة لأنھما نظامان متقابلان لا یمكن أن یملآ نفس الوعاء. الإسلام یدعو صراحة للھیمنة على

بقیة الأدیان، وأن یكون الكیان التابع لھ خاضعا بالكامل للإسلام قانونا وسلطة، في المقابل تدعو
العلمانیة كذلك للھیمنة على كل الأدیان فلیس مفاجئا أن یكون الصدام حتمیا.



التدین المسیحي الفردي على مستوى الشعوب الغربیة

فضلا عن إزاحة الدین عن السیاسة فقد تخلت معظم الشعوب الغربیة عن المسیحیة على المستوى
التعبدي والإیمان القلبي وھُجرت الكنائس واختفت مظاھر الدین، والإحصائیات تثبت أن الغالبیة إما

لا یكترثون بالدین أو لا یعتبرونھ جزءا مھما في ھویتھم وحیاتھم. والشعوب التي لا یزال فیھا
بعض التدین مثل أجزاء من أوروبا الشرقیة والولایات المتحدة وأمریكا الجنوبیة لا یؤثر ھذا التدین

في فكرھم السیاسي إلا في قضایا مرتبطة بالواقع الاجتماعي مثل الشذوذ والإجھاض، أما ما عدا
ذلك فلا یخطر في بالھم المساس بھیبة العلمانیة أو التقلیل من شأنھا.

وكثیر ممن یبدون وكأن دوافعھم دینیة في السیاسة الداخلیة والخارجیة یتبیَّن بالفحص الدقیق أن
دوافعھم مصلحیة استعماریة أو انتھازیة من اللوبیات التي تستغل بعض العواطف الدینیة مثل اللوبي

الصھیوني والیمیني المتطرف، والحقیقة أن ھذه اللوبیات ھي ذاتھا دلیل على ھیمنة العلمانیة لأنھا
عبارة عن تمظھر لھا في نموذجھا الرأسمالي اللیبرالي الحدیث.

لكن ھناك الكثیر من الغربیین غیر المتدینین لا یستطیعون أن ینفكوا من الإرث المسیحي ولا أن
یزیلوا التاریخ الكنسي من ھویتھم، وھذا الارتباط في العقل الباطن یترجم على شكل تأثیر في

مواقف وقرارات داخلیة وخارجیة تظھر وكأنھا تعصب مسیحي أو عنصریة صلیبیة.

بناء على كل ذلك من الذي یمتلك النفوذ ویرسم السیاسة؟

بعد ھذا الاستعراض للتاریخ وللواقع الحالي یتبین جلیا أن العلمانیة سیطرت بامتیاز على الغرب
فكرا واقتصادا وسیاسة وذوقا ونظام حیاة، والذي یواجھ الإسلام حالیا ھو المنظومة العلمانیة

العالمیة التي انطلقت من الغرب، والسبب ھو أن النظام العالمي الحالي مرتكز على أركان علمانیة
صِرفة تعتمد بقوة على قیادة ومرجعیة غربیة.

وأي ظھور للإسلام على مستوى الدولة لا مفر من أن یصطدم بھذا النظام العالمي، لیس انطلاقا من
مؤامرة أو حقد أو كید بل من نتیجة طبیعیة بسبب صراع قوتین كل منھما یرید الھیمنة الكاملة.

ھذا الصدام الشامل یحیي بعض الأحیان الھویة المسیحیة المدفونة عند كثیر من علمانیي الغرب
فیساھم في رفع وتیرة العداء للإسلام و شراسة المواجھة. ھذا العداء لم تصنعھ تلك الھویة المدفونة



ابتداء والدلیل أن كثیرا من الدول الإسلامیة التي یمثل الدین فیھا جزءا مھما من الحیاة لكن لا یصل
لمستوى السیاسة لا تُعامل بوتیرة عدائیة.

ھل تصاعد الیمین عودة للمسیحیة؟

یظن البعض أن ما یسمى بالیمین المتطرف الذي یتنامى بسرعة حالیا في أوروبا وأمریكا عودة
للتدین، وھذا غیر صحیح في ظاھره الحالي، لكنھ قد یكون صحیحا في المستقبل.التطرف الشعبوي
الیمیني في أوروبا الغربیة یدور في معظمھ حول تفوق العنصر الأبیض والتخلص من المھاجرین

ولیس للدین دور فیھ.  في أوروبا الشرقیة والولایات المتحدة یتبنى الیمینیون محاربة الشذوذ
والإجھاض لكن یبقى ھمھم الأول ھو المھاجرون وتفوق العنصر الأبیض، لھذا لا تمثل ھذه

التیارات على المستوى القریب عودة للمسیحیة أو للدین.

لكن لأن ھذه التیارات تواجھ بغوغائیتھا تیارا غوغائیا آخر ھو التطرف اللیبرالي وكلاھما ینمو
ویتضخم على حساب الوسط "المعتدل" فلا مفر من انقسام مجتمعي ینسف مبادىء الدیمقراطیة

ویدفع ھذه الشعوب إلى توجھ استبدادي أقرب للفكر النازي.

إذا لم یكن ھناك قبول من الأغلبیة بالنظام الدیموقراطي واستیعاب الآخر فلن تستطیع النُظم
الدیموقراطیة الصمود و ستخضع للنازیة الجدیدة. وفي بعض البلدان قد یأخذ الوضع مسارا باتجاه

البحث عن ھویة بدیلة عن الوطن الذي عجز أن یُظل الجمیع بمظلتھ. من ھنا ربما یعود التدین
المسیحي موجھا للدولة وتعود الكنیسة كقوة سیاسیة، لكن یبقى ھذا استشرافا مستقبلیا أما الآن وربما

لعقود قادمة ستبقى الھیمنة للعلمانیة.


